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Voorwoord 

De auteur dankt Wim Muller (universitair docent internationaal publiekrecht aan de 

Universiteit van Maastricht) en Pablo Mendes de Leon (emeritus hoogleraar Lucht- en 

Ruimterecht aan de Universiteit Leiden) voor de bereidheid om uitgebreid hun 

expertise te delen met de auteur. Eventuele onvolkomenheden komen volledig voor 

rekening van de auteur.  

 

Relevantie 

Onder een recente Amerikaans-Chinese woordenstrijd over de juridische status van 

de Straat van Taiwan schuilt een al langer bestaand zeerechtelijk dispuut over de 

rechten en plichten van buitenlandse marines in de Exclusief Economische Zone. Dat 

dit conflict zich sinds 2022 ook manifesteert in de omstreden waterweg geeft het extra 

urgentie, zoals dit jaar duidelijk werd door een bijna-aanvaring tussen marineschepen 

van beide landen in de Straat van Taiwan. De voorgenomen reis in 2024 van een fregat 

van de Koninklijke Marine naar de Zuid-Chinese Zee geeft de discussie ook voor 

Nederland relevantie.i 

 

 

  

https://www.maastrichtuniversity.nl/nl/wcl-muller
https://www.universiteitleiden.nl/en/staffmembers/pablo-mendes-de-leon#tab-1
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Heeft China soevereiniteit over de Straat van Taiwan – wat 

zegt het zeerecht? 

‘Taiwan is een onvervreemdbaar deel van China’s grondgebied en China heeft 

soevereiniteit, soevereine rechten en jurisdictie over de Straat van Taiwan.’ Dat stelde 

tenminste woordvoerder Wang Wenbin van het Chinese Ministerie van Buitenlandse 

Zaken op 13 juni 2022 tijdens een reguliere persconferentie en hij refereerde daarbij 

aan de indeling van de Straat van Taiwan in diverse maritieme zones volgens het VN-

Zeerechtverdrag (United Nations Convention on the Law of the Sea of ‘UNCLOS’). 

Wang zei ook dat de Amerikaanse claim dat het hier ‘internationale wateren’ betreft 

geen juridische basis heeft in het zeerecht.ii  

 Straat van Taiwan mijden   

De aanleiding voor deze opmerkingen vormde een bericht van persbureau Bloomberg 

een dag eerder dat Chinese militaire functionarissen bij diverse ontmoetingen met 

Amerikaanse collega’s hebben beweerd dat de wateren van de Straat van Taiwan geen 

internationale wateren zijn en dat ze die moeten mijden.iii  

Dat het hier niet een puur academische discussie betreft blijkt bijna een jaar later als 

naar verluidt een Chinees marineschip op 3 juni 2023 een Amerikaans marineschip 

tijdens een ‘Freedom of Navigation’-operatie (‘FONOP’) in de Straat van Taiwan 

afsnijdt.iv En bij een vergelijkbaar incident een week eerder intimideert een Chinees 

gevechtsvliegtuig een Amerikaans spionagevliegtuig in het noorden van de Zuid-

Chinese Zee.v  

Reeks incidenten: Vrijheid van scheepvaart en overvliegen in de EEZ  

Dit waren slechts de meest recente voorvallen in een lange reeks van incidenten en 

bijna-botsingen in de Chinese Exclusieve Economische Zone (EEZ) tussen militaire 

vliegtuigen en schepen van beide landen. Het meest beruchte is zonder twijfel het 

Hainan-eiland incident, waarbij in 2001 een Chinees gevechtsvliegtuig een 

Amerikaans spionagetoestel boven zee schampte dat vervolgens gedwongen door 
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averij landde op het Chinese eiland Hainan. De Chinese piloot kwam bij de botsing 

om het leven. Het meer recente incident in de Straat van Taiwan past naadloos in deze 

reeks maar was wel een novum op juist die gevoelige locatie.vi In de kern gaat het hier 

steeds om een verschil van inzicht over de interpretatie van het Zeerechtverdrag met 

betrekking tot de vrijheid van scheepvaart en overvliegen en meer specifiek de rechten 

en plichten van buitenlandse marines in de EEZ.vii  

Claims op de zee 

In het verleden werden er door staten in omvang zeer uiteenlopende claims gelegd op 

het zeegebied aansluitend op de kust, variërend van 3 tot zelfs 200 zeemijl uit de 

kust.viii Dit zeegebied werd de ‘Territoriale Zee’ of de ‘Territoriale Wateren’ genoemd 

en daar voorbij begon de ‘Vrije Zee’, ‘Volle Zee’ of de ’internationale wateren’: voor 

iedereen toegankelijk maar toebehorend aan niemand. ix  In 1958 kwam daar de 

Aansluitende Zone bij, ingesteld door de eerste VN-zeerechtconferentie (‘UNCLOS I’). 

De EEZ is de jongste creatie, definitief vastgelegd in het VN-Zeerechtverdrag van 1982, 

en daarmee het voorlopige sluitstuk van de ontwikkeling van maritieme zones in het 

zeerecht. 

Mare Liberum: de Vrije Zee 

Hugo de Groot was de eerste die het concept van de Vrije Zee in 1609 systematisch 

uiteenzette in zijn werk ‘Mare Liberum’ (‘De Vrije Zee’). Daar tegenover staat het 

concept van de Gesloten Zee, dat ervan uit gaat dat staten zich de zee en haar 

rijkdommen kunnen toe-eigenen. De Brit John Selden verwoordde dit in 1635 in zijn 

werk ‘Mare Clausum’. Het idee van de - in omvang beperkte - Territoriale Zee kan zo 

worden beschouwd als een compromis tussen beide uitersten.   

Zeerechtconferenties  

Deze tegenstelling beheerste ook de onderhandelingen tijdens de drie 

zeerechtconferenties in de vorige eeuw. De derde conferentie zou uiteindelijk 

resulteren in het VN-Zeerechtverdrag van 1982. Tijdens de onderhandelingen van 

1973 tot 1982 pleitten de grote zeevarende naties steeds voor een zo groot mogelijke 
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vrijheid van scheepvaart terwijl de net onafhankelijk geworden ontwikkelingslanden 

hun kustwateren, grondstoffen en visserij wilden beschermen tegen de toegenomen 

technische mogelijkheden van de rijke industrielanden voor olie- en gaswinning en 

tegen ver van huis opererende vissersvloten uit diezelfde landen. De maximale 

breedte van de Territoriale Zee werd nu vastgesteld op 12 zeemijl (NM). Bovendien 

werd zoals gezegd een geheel nieuwe maritieme zone gecreëerd: de Exclusief 

Economische Zone, tot maximaal 200 NM uit de kust.x  

Ondanks dat aan veel Amerikaanse wensen tegemoet werd gekomen hebben de VS 

het verdrag wel getekend maar uiteindelijk niet geratificeerd wegens verzet uit 

conservatief-Republikeinse hoek. De VS erkennen en volgen overigens wel het 

overgrote deel van het verdrag als bindend gewoonterecht. Europa en China zijn wel 

partij bij het verdrag. De Singaporese wetenschapper en todiplomaat Tommy Koh, 

voorzitter van de derde zeerechtconferentie (‘UNCLOS III’), noemde bij de 

slotconferentie het verdrag - wegens het grote belang ervan - de ‘Grondwet van de 

Oceanen’.xi Dat grote belang van internationaal recht - principieel, veiligheidspolitiek 

en economisch - geldt zeker ook voor Nederland en Europa als geheel, zoals elders al 

betoogd.xii  

De Straat van Taiwan: Chinese soevereiniteit of gelimiteerde soevereine rechten?  

Heeft China inderdaad ‘soevereiniteit’ over de hele Straat van Taiwan, zoals de 

hierboven geciteerde woordvoerder lijkt te suggereren? Volgens het Zeerechtverdrag 

heeft een staat slechts soevereiniteit - dat wil zeggen het absolute en hoogste gezag - 

over het eigen grondgebied en de Territoriale Zee, die zich uitstrekt tot 12 zeemijl (nm) 

uit de kust.xiii  

De Straat van Taiwan is op het smalste punt ongeveer 70 NM breed.xiv Zelfs als we er 

- omwille van de argumentatie - van uitgaan dat ook Taiwan (met de Taiwanese 

Territoriale Zee) bij China hoort, dan nog blijft er dus een brede strook van 46 NM 

over voorbij de Territoriale Zee. Deze overblijvende corridor valt onder de 

Aansluitende Zone (die deels samenvalt met de EEZ) en onder de EEZ van China en 

Taiwan.  
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In de Aansluitende Zone mag een kuststaat slechts zeer beperkt toezicht uitoefenen 

voor de regulering van douanezaken, belastingen, immigratie en volksgezondheid.xv 

En in de EEZ heeft de kuststaat volgens artikel 56 het soevereine (exclusieve) recht op 

de exploratie, exploitatie, het behoud en het beheer van de natuurlijke rijkdommen in 

het water én op en onder de zeebodem.  

Daarbij genieten alle andere staten volgens artikel 58 nadrukkelijk ‘de in artikel 87 

bedoelde vrijheid van scheepvaart en de vrijheid van overvliegen en onderzeese kabels en 

pijpleidingen te leggen en andere internationaal rechtmatige soorten gebruik van de zee 

samenhangend met deze vrijheden, zoals die verband houdend met de normale werkzaamheden 

van schepen, luchtvaartuigen en onderzeese kabels en pijpleidingen (..).’xvi  

Kortom, er bestaat binnen het zeerecht een duidelijk verschil tussen ‘soevereiniteit’ en 

‘soevereine rechten en jurisdictie’, waarbij het eerste begrip alleen van toepassing is 

op de Territoriale Zee en de laatste twee begrippen duidelijk gelimiteerd zijn. De tekst 

geeft echter geen uitputtende omschrijving van al dan niet ‘rechtmatig gebruik van de 

zee’ en laat daarmee ruimte voor interpretatieverschillen.  

Mainstream interpretatie EEZ dispuut 

Volgens de mainstream interpretatie van deze UNCLOS-artikelen gaat het zoals 

gezegd in de EEZ om duidelijk gelimiteerde soevereine rechten en zeggenschap van 

de kuststaat die zijn gerelateerd aan de economische exploitatie van de natuurlijke 
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rijkdommen. De vrijheid van scheepvaart zoals die geldt op de Volle Zee blijft hier 

echter gelden, nadrukkelijk óók voor militaire schepen en vliegtuigen.xvii   

De aldus strikt beperkte soevereine rechten van de kuststaat in de EEZ zijn in de visie 

van de overgrote meerderheid (bijna 90%) van de landen die partij zijn bij UNCLOS 

de uitzondering op de standaard geldende vrijheid van scheepvaart. Daarom 

beschrijven de VS de EEZ soms in spreektaal als ‘internationale wateren’, ook al staat 

deze term inderdaad niet in het Zeerechtverdrag.  

De gelimiteerde soevereine rechten en jurisdictie van de kuststaten in de EEZ staan in 

scherp contrast tot de bijna ongelimiteerde ‘soevereiniteit’ in de Territoriale Zee: 

Echter zelfs in de Territoriale Zee van een ander land hebben (marine)schepen onder 

bepaalde voorwaarden het recht op ongehinderde doorvaart. Dit principe wordt het 

recht op onschuldige doorvaart genoemd.xviii 

Minderheidsinterpretatie EEZ dispuut 

Samen met 17 andere staten heeft China echter een striktere interpretatie van de 

rechten en plichten van buitenlandse marineschepen en militaire vliegtuigen in de 

EEZ. Deze landen willen allemaal - in meer of mindere mate - buitenlandse militaire 

activiteiten in de eigen EEZ (en/of in de Territoriale Zee) reguleren of zelfs verbieden. 

Sommige kuststaten vereisen voorafgaande kennisgeving of zelfs toestemming om te 

mogen opereren in de EEZ of roepen milieuwetgeving in om hieraan grenzen te 

stellen, dit onder verwijzing naar een UNCLOS artikel inzake bescherming van het 

mariene milieu.xix  

Er zijn ook landen die beperkingen stellen aan militair oceanografisch of hydrologisch 

onderzoek of aan militaire ‘intelligence, surveillance and reconnaissance’ (ISR) operaties, 

onder de discutabele aanname dat alle mariene- en maritieme dataverzameling valt 

onder de term ‘wetenschappelijk zeeonderzoek’ uit UNCLOS artikel 56(1). Volgens 

dit artikel heeft de kuststaat namelijk zeggenschap over dit soort zeeonderzoek. Een 

ander argument dat soms wordt gebruikt door kuststaten om militaire activiteiten te 

weren uit de eigen EEZ vormt UNCLOS artikel 301 dat oproept tot een vreedzaam 

gebruik van de zee.xx  
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Chinese maritieme wetgeving  

China legt via diverse wetten en bepalingen beperkingen op aan activiteiten van 

buitenlandse (marine)schepen in de eigen maritieme zones. Zo beperkt de Law On The 

Territorial Sea And The Contiguous Zone het eerder genoemde recht van ‘onschuldige 

doorvaart’ door de Territoriale Zee voor buitenlandse marineschepen en dit 

bevestigde China nogmaals in een expliciete verklaring bij het ondertekenen van het 

UNCLOS-verdrag in 1996. xxi Ook geeft de wet China bepaalde 

veiligheidsbevoegdheden in de Aansluitende Zone die geen basis hebben in het 

zeerechtverdrag.  

Ook de nieuwe Maritime Traffic Safety Law uit 2021 beperkt de onschuldige doorvaart 

in de Territoriale Zee. Beide wetten kunnen overigens ook tot spanningen leiden rond 

de door China geclaimde eilandjes in de Zuid-Chinese Zee.xxii  

Opmerkelijk is dat juist in de Exclusive Economic Zone And Continental Shelf Act géén 

expliciet verbod op buitenlandse militaire activiteit in de Chinese EEZ voorkomt. 

Artikel 14 claimt echter niet nader omschreven 'historische rechten' die vermoedelijk 

gerelateerd zijn aan China's omstreden claim op bijna de gehele Zuid-Chinese Zee, 

een claim die in 2016 door een internationaal arbitragetribunaal werd verworpen.xxiii  

Bij de Chinese ratificatie van het VN-Zeerechtverdrag in 1996 verklaarde China 

soevereine rechten en jurisdictie te hebben over de EEZ en het Continentale Plat. Hier 

ontbreekt echter de inperking van deze rechten en jurisdictie tot enkel de exploitatie 

van natuurlijke rijkdommen zoals in het UNCLOS-verdrag staat (en in China’s eigen 

EEZ-wet uit 1998 bovendien).xxiv  

Sinds 2002 vereist de Chinese Surveying and Mapping Law voorafgaande toestemming 

voor alle vormen van onderzoek en cartografie ‘in de Chinese territoriale wateren of 

luchtruim en andere wateren onder Chinese jurisdictie’. Zowel ‘onderzoek’ als het 

jurisdictiegebied zijn zo onduidelijk gedefinieerd dat dit wel tot 

interpretatieproblemen moet leiden.xxv Die onduidelijkheid over het jurisdictiegebied 

geldt ook voor een decreet uit 1996 over buitenlands maritiem wetenschappelijk 

onderzoek.xxvi Dezelfde ambiguïteit komt bovendien terug in de herziene Maritime 
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Traffic Safety Law.  Het jurisdictiegebied van de wet is in 2021 namelijk uitgebreid van 

de ‘kustwateren’ naar het veel algemenere ‘wateren onder Chinese jurisdictie’.xxvii  

Ook in de nieuwe Maritime Police Law of the People’s Republic of China (of Kustwachtwet) 

uit 2021 is het rechtsgebied onnauwkeurig gedefinieerd als ‘het zeegebied onder de 

jurisdictie van de Volksrepubliek China’. De wetsartikelen die inbreuk maken op de 

vrijheid van scheepvaart en die het gebruik van vuurwapens toestaan zijn potentieel 

problematisch als ze worden toegepast buiten de Chinese Territoriale Zee en op niet-

Chinese schepen. Ook geeft de wet expliciet defensietaken aan de kustwacht.xxviii 

Sinds 2018 valt de kustwacht bovendien onder bevel van de Centrale Militaire 

Commissie, het hoogste defensie-orgaan.  

Woordenstrijd verhult echte dispuut over EEZ 

Onduidelijke formuleringen lijken een constante in de Chinese maritieme wetgeving. 

Ook de discussie over de term 'internationale wateren' voor de Chinese EEZ schept 

nodeloos verwarring en maskeert het werkelijke geschil, namelijk over de rechten en 

plichten van buitenlandse marines in de EEZ.xxix Nodeloze verwarring, omdat al rond 

2010 door zowel Chinese als de Amerikaanse experts gezamenlijk werd vastgesteld 

dat de term misverstanden oproept.xxx Maar pas in februari 2022 hebben de VS de 

terminologie in hun persberichten over FONOPS dienovereenkomstig aangepast. Zo 

werd de zinsnede ‘through international waters in accordance with international law’ sinds 

februari 2022 in persberichten aangevuld of vervangen door: ‘through waters where high 

seas freedoms of navigation and overflight apply in accordance with international law’ en: 

‘through a corridor in the Strait that is beyond the territorial sea of any coastal State’.xxxi De 

geciteerde opmerking van woordvoerder Wang Wenbin van het Chinese Ministerie 

van Buitenlandse Zaken - uit juni 2022 - komt daarom in feite als mosterd na de 

maaltijd.  

Strategisch ambigu   

Bewuste vaagheid hanteert China ook ten aanzien van de omstreden claim op de 

Zuid-Chinese Zee. Deze ‘strategische ambiguïteit’ geeft het land maximale politiek-

juridische manoeuvreerruimte. Het doel lijkt in beide gevallen te zijn om langzaam 
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maar zeker de status quo te verschuiven in de door China gewenste richting. Deze 

geleidelijke verschuiving is ook zichtbaar ten aanzien van de toenemende 

‘schendingen’ van de Taiwanese luchtverdedigingszone of Air Defense Identification 

Zone (niet te verwarren overigens met het Taiwanese nationale luchtruim of de Taipei 

Flight Information Region) en het steeds vaker negeren van de zogeheten ‘Middellijn’ in 

de Straat van Taiwan.xxxii   

  

(©ADIZ map:  Louis Martin-Vezian, CIGeography) 
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Geloofwaardigheid  

De VS verdedigen de conventionele interpretatie van het zeerecht, waarbij de 

Amerikaanse geloofwaardigheid echter wordt beperkt door verwijten van 

opportunisme omdat het land het Zeerechtverdrag zelf nooit ratificeerde, en door 

verwijten van een pick & choose of à la carte-benadering van het internationaal recht.xxxiii 

Problematischer is echter dat China de bevoegdheden in de eigen EEZ oprekt tot een 

soort Territoriale Zee en zo het UNCLOS-verdrag van binnenuit aantast, in ieder geval 

in Oost- en Zuidoost Azië.xxxiv Dat China in de EEZ van landen als Australië, Groot-

Brittannië en de VS zelf wél gebruik maakt van de maritieme vrijheden die het 

anderen ontzegt, maakt de Chinese positie bepaald niet overtuigender. Wellicht is dat 

ook een reden dat China juridische mist creëert rond de status van de EEZ.xxxv  

Géén Chinese soevereiniteit over EEZ en de Straat van Taiwan 

In de Straat van Taiwan worden de Territoriale Zee van China en die van Taiwan zoals 

gezegd gescheiden door een brede strook water die valt onder beider EEZ. Alhoewel 

de bewuste artikelen uit het Zeerechtverdrag inderdaad enige ruimte open laten voor 

interpretatie, wordt de specifieke Chinese interpretatie met betrekking tot de rechten 

en plichten in de EEZ - met Chinese soevereiniteit over de hele zeestraat - verworpen 

door de overgrote meerderheid van staten.  

De hier eerder geciteerde Tommy Koh sprak zich jaren geleden al bij diverse 

gelegenheden gezaghebbend uit over dit onderwerp: “Coastal states have sovereignty in 

their territorial sea but not in their EEZ. In the EEZ, a coastal state has sovereign rights to the 

economic resources but it does not have sovereignty over the water column. The EEZ is neither 

the territorial sea nor the high seas. It is sui generis.”xxxvi Ook Koh beschouwt de EEZ dus 

als zijnde noch Territoriale Zee noch Volle Zee, maar als een op zich zelf staande zone 

waarover een kuststaat geen soevereiniteit heeft.  

Volgens Koh werd er tijdens de onderhandelingen over het zeerechtverdrag van uit 

gegaan dat in de EEZ buitenlandse militaire activiteit is toegestaan: “Nowhere is it 

clearly stated whether a third state may or may not conduct military activities in the EEZ of a 
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coastal state. But, it was the general understanding that the text we negotiated and agreed 

upon would permit such activities to be conducted.”xxxvii  

China en internationaal recht  

In China is het internationaal recht lang beschouwd als een westers concept en een 

middel in handen van de koloniale mogendheden om (Qing-)China te verzwakken 

gedurende de zogeheten Eeuw van Vernedering (1839 - 1949) die begon met de 

Opiumoorlogen. Zo dwongen de westerse koloniale mogendheden China tot het 

sluiten van zogeheten ‘ongelijke verdragen’ om havens open te stellen voor de handel 

en die de Chinese soevereiniteit steeds verder ondermijnden. Begrijpelijkerwijs is 

China  hierdoor huiverig geworden voor de toepassing van internationaal recht als de 

uitwerking daarvan wordt ervaren als een aantasting van de Chinese veiligheid en 

soevereiniteit.xxxviii  

Echter China heeft vanaf de eerste sessie in 1973 tot en met de elfde en laatste sessie 

in 1982 meeonderhandeld over het VN-Zeerechtverdrag en het mede vorm gegeven. 

Het land mag daar ook aan worden gehouden. De heldere woorden van Tommy Koh 

zijn de moeite waard om opnieuw aangehaald te worden bij naderende juridische mist 

in de Straat van Taiwan, bij voorkeur niet alleen door de VS, maar juist ook door 

landen die wél partij zijn bij UNCLOS.   
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Begrippenlijst 

Een Air Defense Identification Zone (ADIZ) of luchtverdedigingszone is een 

eenzijdig ingestelde bufferzone die zich uitstrekt voorbij het nationale luchtruim van 

een land met het oog op de nationale veiligheid. Vliegtuigen worden geacht zich 

voorafgaand aan het binnengaan van het nationaal luchtruim te identificeren en te 

onderwerpen aan de controle van de staat die de ADIZ heeft ingesteld. Omdat ADIZ 

is gebaseerd op nationaal recht is die controle bevoegdheid, en uitoefening daarvan, 

verschillend van staat tot staat. Niet alle staten hebben overigens een ADIZ. Een ADIZ 

onderscheidt zich van het nationaal luchtruim doordat de ADIZ geen juridische basis 

heeft in het internationale recht. Er bestaat dan ook geen uniformiteit qua definitie, 

regulering of grootte van een ADIZ. De ADIZ van de Republiek China/Taiwan 

beslaat formeel zelfs een deel van het vasteland van de Volksrepubliek China maar 

wordt in de praktijk begrensd door de middellijn in de Straat van Taiwan. 

Het nationaal luchtruim van een staat is het luchtruim boven die staat, inclusief het 

luchtruim boven de  territoriale zee, waarbinnen luchtvaart plaatsvind. De hoogte 

ervan is niet exact afgebakend maar soms wordt de Kármánlijn van 100 km hoogte 

aangehouden, die is bedoeld om de grens met de ruimte af te baken. Een staat heeft 

volledige en exclusieve soevereiniteit over het eigen luchtruim. 

Een Flight Information Region (F.I.R.) of vluchtinformatieregio is een onder het 

regime van de Internationale Burgerluchtvaartorganisatie (International Civil Aviation 

Organization, ICAO) afgebakend stuk luchtruim waar door een verdragsluitende Staat, 

luchtverkeersleiding en waarschuwingen, en meteorologische diensten worden 

geleverd ten behoeve van de luchtverkeersveiligheid van commerciële, militaire en 

particuliere vluchten. Dit luchtgebied kan kleiner zijn dan het nationale luchtruim 

maar ook meerdere landen omvatten. Ook kan deze zich tot boven zee uitstrekken 

voorbij de grens van de territoriale zee (en dus tevens het nationale luchtruim) van 

een land.  



 

xvi 

 

 

 

De middellijn in de Straat van Taiwan (ook wel mediaanlijn of de Davis-lijn 

genoemd) is een denkbeeldige scheidslijn in de lengte van de Zeestraat die in de 

jaren ’50 unilateraal door de VS is geïnitieerd om het vlieg- en scheepvaartverkeer te 

scheiden met het oog op de Taiwanese nationale veiligheid. De lijn is gesitueerd in het 

internationaal luchtruim en in de EEZ en heeft geen basis in het internationaal recht. 

De lijn is lang gerespecteerd door China maar nooit formeel erkend.   

De territoriale zee (informeel: territoriale wateren) is een maritieme zone grenzend 

aan de kust waarover een kuststaat soevereiniteit heeft. Deze soevereiniteit strekt zich 

uit over het luchtruim boven de territoriale zee en over de bodem en ondergrond van 

die zee tot maximaal 12 zeemijlen (ongeveer 22,2 kilometer) gemeten vanaf de 

laagwaterlijn. De buitengrens van de territoriale zee is daarom tevens de landsgrens 

van de kuststaat aan de zeezijde. In de territoriale zee hebben buitenlandse schepen 

het recht op onschuldige doorvaart. N.B: Dit recht op onschuldige doortocht geldt 

nadrukkelijk niet voor buitenlandse vliegtuigen boven de territoriale zee.    

De aansluitende zone is een strook zee grenzend aan de territoriale wateren en strekt 

zich uit tot maximaal 24 zeemijl uit de kust gemeten vanaf de laagwaterlijn. In deze 

zone heeft de kuststaat het recht  om toezicht uit te oefenen op naleving van 

regelgeving inzake douane, belastingen, immigratie en volksgezondheid.  

De exclusieve economische zone (EEZ) is een gebied buiten en grenzend aan de 

territoriale zee en strekt zich uit tot 200 zeemijl vanaf de kust gemeten vanaf de 

laagwaterlijn. Binnen deze zone heeft de kuststaat het exclusieve recht op exploratie, 

exploitatie en beheer van de natuurlijke hulpbronnen, evenals rechtsbevoegdheid met 

betrekking tot wetenschappelijk onderzoek en milieubescherming. Voor het overige 

gelden in de EEZ alle vrijheden van de volle zee.   

De volle zee is dat deel van de zee dat buiten de territoriale zee, aansluitende zone, 

exclusieve economische zone en eventuele archipelwateren ligt. Hier geldt de ‘vrijheid 

van de volle zee’: open voor alle staten (ongeacht of deze kuststaat of staat zonder 

zeekust zijn) om doorheen te varen of over te vliegen, om kabels en pijpleidingen aan 

te leggen, om te vissen en om wetenschappelijk onderzoek te verrichten. 
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De term internationale wateren verwijst historisch gezien naar dat deel van de zee 

voorbij de territoriale zee (of territoriale wateren) en betreft de wateren die niet onder de 

soevereiniteit van enig land vallen, vrij toegankelijk voor ieder, zoals verwoord door 

Hugo de Groot. De term komt niet voor in het VN-Zeerechtverdrag uit 1982 (UNCLOS) 

en wordt vaak informeel gebruikt.  

Complicerend is dat de term soms wordt gebruikt waar in feite de volle zee wordt 

bedoeld. Bovendien hebben de in de vorige eeuw in het leven geroepen nieuwe 

maritieme zones - de aansluitende zone en de EEZ - het duidelijke onderscheid dat 

bestond tussen de territoriale zee enerzijds en de internationale wateren anderzijds 

ogenschijnlijk vertroebeld. Over de aansluitende zone en EEZ hebben kuststaten 

volgens de conventionele interpretatie van UNCLOS géén soevereiniteit en ook hier 

gelden de ‘vrijheden van de volle zee’, te weten de vrijheid van scheepvaart en 

overvliegen. Daarom vallen ook deze twee maritieme zones onder de internationale 

wateren. (zie ook noot XVI) 
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